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Извлечение из Определения судебной коллегии Верховного суда РФ по гражданским делам.

Решением областного суда Г., Л., К. и другим в иске о признании недействительной лицензии, выданной химическому комбинату на использование недр для глубинного захоронения радиоактивных отходов, отказано по тем основаниям, что действующее законодательство обязательного проведения государственной экологической экспертизы при выдаче упомянутой лицензии не предусматривает.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила это решение и направила дело на новое рассмотрение, указав следующее.

Согласно ст.ст.11, 12 Федерального закона от 23 ноября 1995 г. "Об экологической экспертизе" объектом государственной экологической экспертизы являются материалы обоснования выдачи лицензий на осуществление деятельности, способной оказать воздействие на окружающую природную среду. Предусмотренное лицензией право комбината на пользование недрами относится к такой деятельности, поскольку ее целевым назначением и видами работ является глубинное захоронение радиоактивных отходов, и, следовательно, проведение государственной экологической экспертизы при ее выдаче - обязательно. Такое же правило предусмотрено и п.14 Положения о порядке лицензирования пользования недрами (утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 15 июля 1992 г.), регулирующего порядок пользования недрами для захоронения вредных веществ, отходов и сброса сточных вод в недра, а также устанавливающего, кроме того, обязательное согласование данного вопроса с государственными органами по регулированию, использованию и охране вод, органами государственного санитарного и горного надзора, государственного экологического контроля.
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В Томский областной суд обратились жители Томской области с жалобой о признании недействительной лицензии, выданной Сибирскому химическому комбинату на использование недр для глубинного захоронения радиоактивных отходов. Основанием для жалобы являлся факт отсутствия положительного заключения государственной экологической экспертизы материалов обоснования выдачи лицензии на использование недр, что нарушает требования статей 3, 12, 18 Федерального закона «Об экологической экспертизе». 

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды» и статьей 3 Федерального закона «Об экологической экспертизе», среди принципов охраны окружающей среды и экологической экспертизы закреплены принципы

- презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности,

-обязательности проведения государственной экологической экспертизы до принятия решений о реализации объекта экологической экспертизы.

В соответствии с абзацем 10 статьи 12 Федерального закона «Об экологической экспертизе» материалы, обосновывающие получение лицензии на осуществление деятельности, способной оказать воздействие на окружающую природную среду, выдача которых не относится к компетенции федеральных органов исполнительной власти, являются объектом государственной экологической экспертизы уровня субъектов Российской Федерации.

Выдача лицензии на использование недр для захоронения жидких радиоактивных отходов в подземные водоносные горизонты в непосредственной близости от водозаборов нескольких населенных пунктов без проведения государственной экологической экспертизы нарушает право граждан на благоприятную окружающую среду, гарантированное статьей 42 Конституции РФ.

Томский областной суд отказал в удовлетворении жалобы граждан. Это решение было обжаловано в кассационном порядке, и судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ отменила его, согласившись с доводами заявителей. Дело было возвращено в Томский областной суд для повторного рассмотрения.

В результате повторного рассмотрения дела Томский областной суд вновь отказал в удовлетворении жалобы заявителей. Кассационная жалоба заявителей в судебную коллегию Верховного суда РФ на это решение была удовлетворена, решение Томского областного суда было отменено, и дело во второй раз направлено на новое рассмотрение.

В ходе третьего рассмотрения данного дела истек срок действия лицензии Сибирского химического комбината на использование недр для захоронения жидких радиоактивных отходов, что послужило основанием для прекращения производства по делу. 

В ходе данного дела Верховный суд РФ неоднократно подтвердил обоснованность позиции граждан Томской области, настаивающих на необходимости проведения государственной экологической экспертизы материалов обоснования лицензии на пользование недрами.

Правовой центр «Родник», 2005

