Решение Анадырского городского суда Чукотского автономного округа об отказе в удовлетворении заявления о признании недействительным приказа Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО № 30 от 13.04.2001 года и Заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» (Чукотский автономный округ, 2004)

Электронная рассылка о ходе судебного дела



 HYPERLINK  \l "решение" 

Решение Анадырского городского суда Чукотского автономного округа

Комментарии юриста
Электронная рассылка коалиции "Живое Море" и "Кайра-клуба о ходе судебного дела 01 июня 2004 г

Уважаемые коллеги!

Мы высылаем решение Анадырского городского суда от 18 мая 2004 г. по нашему обжалованию положительного заключения ГЭЭ на бурение нефтеразведочной скважины в заказнике "Туманский".

Очень коротко об этом долгом-долгом и еще не законченном процессе. Просим юристов не упрекать нас за "телеграфное изложение", – если нужны подробности обращайтесь, пожалуйста, отдельно.

Жалоба была подана нами 12 июля 2001 г. Суд начал с того, что поначалу отказался принять дело к рассмотрению, в связи с (якобы) истечением срока на подачу жалобы. Пришлось в судебном же порядке доказывать, что жалоба была подана в установленные сроки. Суд был вынужден подтвердить нашу правоту, но после этого процесс замер более чем на год. Наконец заседание было назначено на 29 января 2003 г., но тогда суд отказался рассматривать дело в связи с отсутствием представителя ответчика. Единственное, что нам в тот день удалось – мы внесли ряд очень важных, с нашей точки зрения, ходатайств. И вновь пауза, на этот раз до осени. И вот, 5 ноября, воспользовавшись нашим временным отсутствием в г. Анадыре суд принял решение не рассматривать нашу жалобу вообще, обосновывая это заявлением ответчика перевести дело в другую категорию. Нам же было предложено подать новое заявление, но теперь уже в арбитражный (!!!) суд. 

Это была очевидная уловка и опять нам пришлось отстаивать свои права теперь уже в суде высшей инстанции на ПРАВО ОТСТАИВАТЬ СВОИ ПРАВА там, куда мы обратились – т.е. в Анадырском городском суде и только в нашем присутствии или в присутствии нашего представителя. И вновь последовала попытка суда уклониться от рассмотрения под предлогом (якобы) истечения срока на обжалование его решения. Снова мы ("Кайра-клуб") доказываем в суде, что мы все сделали в установленные сроки, но в этот раз суд не удовлетворил заявление "Кайра-клуба". Однако, заявление Максима Литовки о его несогласии с рассмотрением жалобы в его отсутствие, суд был вынужден удовлетворить и, таким образом, автоматически было восстановлено и аналогичное право для "Кайра-клуба". Мы должны здесь отметить особую роль нашего представителя – адвоката Валерия Петровича Калугина. Исключительно благодаря его профессионализму и настойчивости были преодолены все ухищренные попытки судей не принимать наши жалобы и вообще не рассматривать дело по существу.

И вот, с февраля этого года началось рассмотрение нашей жалобы по существу в Анадырском городском суде. Сейчас трудно подсчитать, сколько дней в общей сложности заседал суд. Наконец, 18 мая судья зачитал решение об отказе удовлетворить нашу жалобу. Не будем расписывать "закулисную" деятельность наших оппонентов, поддерживаемых исполнительной властью Чукотского АО и компанией "Сибнефть". Это отдельная история, богатая детективными подробностями. Ссылка представителя УПР по ЧАО на высказывание г-на Данилова-Данильяна, приведенная в решении суда, красноречиво свидетельствует об отношении власти и крупного бизнеса к экологической общественности. Читайте решение суда и делайте выводы сами.

Решение Анадырского городского суда обжаловано в вышестоящей судебной инстанции.

"Заседание продолжается"...

Максим Литовка, региональный координатор коалиции "Живое Море" (истец в гражданском порядке), Геннадий Смирнов, председатель "Кайра-клуба" 

Источник информации: рассылка по электронной почте от 01 июня 2004 г.
РЕШЕНИЕ

18 мая 2004 Анадырский городской суд Чукотского автономного округа рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по жалобе Л. и Чукотского регионального благотворительного экологического общественного движения «Кайра-клуб» к Управлению природных ресурсов по Чукотскому АО о признании недействительным приказа Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО № 39 от 13.04.2001 года и Заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади», УСТАНОВИЛ:

Гражданин Л. и Чукотское региональное благотворительное экологическое общественное движение «Кайра-клуб» обратились в Анадырский городской суд с жалобой к Комитету природных ресурсов по Чукотскому АО в дальнейшем к Управлению природных ресурсов по Чукотскому АО (Комитет реорганизован в Управление природных ресурсов приказом № 652-к Министерства природных ресурсов от 24.05.2002 года) о признании недействительным приказа Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО № 30 от 13.04.2001 года и Заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади, в соответствии с Законом РФ от 27.04.1993 года (с изменениями и дополнениями, внесенными ФЗ от 14.12.1995 года № 197-ФЗ) «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и в порядке главы 23 ГПК РФ, в которой указали следующее:
13.04.2001 года экспертной комиссией Государственной экологической экспертизы вынесено «Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади», которое утверждено приказом по Комитету природных ресурсов по Чукотскому АО № 30 от 13.04.2001 года.
1.
По мнению заявителей, заключение экспертной комиссии, не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ, чем нарушены права граждан Чукотского автономного округа на благоприятную среду и на получение экологической информации о потенциальных угрозах природной среде обитания, гарантированные ст . ст. 15. 18, 24 ч.2, 29 ч.4 Конституции РФ и другими законодательными и нормативными актами РСФСР и РФ.
2.
На взгляд заявителей, недопустимо проводить планируемые работы на территории государственного заказника «Туманский».

 3.
Информация о проведенной экологической экспертизе отсутствовала в средствах массовой информации, чем были нарушены права граждан на получение информации о возможной экологической угрозе среде обитания и таким образом было создано препятствие получению информации и участию общественности в процессе проведения экспертизы и принятии жизненно важных решений.
4.
Экспертная комиссия при выработке заключения не учла ряд важных нормативных документов, обеспечивающих комплексность оценки воздействия на окружающую среду. В частности были проигнорированы следующие правовые акты, накладывающие на РФ международные обязательства по защите окружающей среды на территории заказника «Туманский»:
- Постановление СМ СССР от 10.03.1975 г. № 195 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и правительством Японии об охране перелетных птиц и среды их обитания»;
- Постановление СМ СССР от 19.03.1979 года № 255 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и Правительством США об охране перелетных птиц и среды их обитания»;
Постановление СМ СССР от 11.04.1979 года № 196 «О мерах по охране перелетных птиц и среды их обитания»; 
Постановление СМ СССР от 26.10.1973 г. № 554 «Об утверждении перечня рек, их при токов и других водоемов, являющихся местами нереста лососевых и осетровых рыб»;
Не учтены рекомендации научно-исследовательских учреждений, а также решение Государственного Совета экологической экспертизы Чукотского АО от 22.06.1995 года.
Деятельность по разведке углеводородного сырья в заказнике «Туманский» может оказывать вредное воздействие на окружающую среду в месте обитания более ста видов перелетных птиц. Могут быть загублены десятки видов ценных рыб, сотни видов простейших и высших растений в случае непредвиденных аварий. Земли, на которых планируется ведение разведочных работ, являются местами традиционного проживания и хозяйствования коренных жителей Беринговского района. Положительное заключение государственной экологической экспертизы от 13.04.2001 года нарушает права заявителей, гарантированные ст. 11 Закона «Об охране окружающей природной среды», ст. 42 Конституции РФ.
Заявители просят суд признать их жалобу обоснованной;
Признать недействительным приказ Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО № 30 от 13.04.2001 года и Заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади;
Обязать Управление природных ресурсов по Чукотскому автономному округу устранить допущенное нарушение прав граждан- провести повторную государственную экологическую экспертизу в соответствии с нормативными документами, регламентирующими ее проведение.
В судебном заседании представитель заявителей, К. настаивал на удовлетворении требований, изложенных в жалобе, дополнительно уточнив требования: признать незаконным заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади, отменить приказ комитета природных ресурсов по Чукотскому автономному округу от 13.04.2001 года № 30 и обязать Управление природных ресурсов по Чукотскому автономному округу устранить допущенное нарушение прав граждан путем проведения повторной государственной экологической экспертизы.
Кроме того, представитель ответчиков дополнительно к жалобе заявил следующее: При подготовке и проведении экологической экспертизы Комитет природных ресурсов нарушил основные принципы производства экспертизы, предусмотренные ФЗ № 174 от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе»:
1. п.З – «Комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности». При производстве экспертизы не участвовал зоолог, паразитолог и др. направления, необходимые при сложной экологической экспертизе.
2. «Достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу». Для проведения экспертизы предоставлены сфальсифицированные документы с допиской пункта повестки «О согласовании работ на лагунной площади» о проведении схода с. Хатырка (300 км от скважины), где якобы присутствовало 158 человек. Сельский сход или общественные слушания, другие массовые мероприятия по согласованию бурения разведочной скважины с жителями с. Алькатваам (50 км от скважины) не были проведены. Информация представленная заказчиком является не полной, Комиссия должна была не приступать к экспертизе, либо вернуть заказчику материалы на доработку.
3. «Научной обоснованности, объективности и законности заключений экологической экспертизы». В составе экспертной комиссии не участвовали ученые, и не использовалось их мнение. Выезд комиссии на место не осуществлялся. Не аргументировано содержание выводов комиссии. Не учтены положения законодательства в области охраны окружающей природной среды. Заключение не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ. Этим нарушены права жителей Чукотского АО.
4. Игнорирован принцип гласности, участия общественных организаций и учета общественного мнения при проведении экологической экспертизы (п.8). Своевременное информирование общественности игнорировалось. Это помешало своевременному назначению общественной экологической экспертизы.
5. Нарушен порядок назначения членов экспертной комиссии и принцип независимости. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 11.06.1996 года № 698 «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», так как состав экспертной комиссии (руководитель, ответственный секретарь и члены экспертной комиссии), сроки и задание на проведение государственной экологической экспертизы утверждаются приказом Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ или его территориального органа. Ответственный секретарь экспертной комиссии назначается из числа штатных сотрудников экспертного подразделения.
6. Нарушена ст. 42 Конституции РФ, ст. 11 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды». Право на благоприятную природную среду, достоверную информацию о её состоянии и на возмещение ущерба нарушено Возмещение предусмотрено в смешной сумме 96 000 рублей.
7. Нарушен раздел 5 Закона «Об охране окружающей природной среды и ст. 3 Закона «Об экологической экспертизе», то есть, экологическая экспертиза не стала обязательной мерой охраны окружающей природной среды. Наоборот, экспертиза фактически создала возможности для допущения нарушения федеральных законов и иных нормативных документов. Само экспертное исследование не проводилось. Информация была переписана с проекта книги 2 ЗАО «НПЦ СибГео».
8. Нарушена ст. 9 Федерального Закона «Об экологической экспертизе», в части того, что органы местного самоуправления в пределах своих полномочий должны принимать и реализовывать решения по вопросам экологической экспертизы. А это организация общественных обсуждений, проведение опросов, референдумов среди населения о намечаемой хозяйственной и иной деятельности, которая подлежит экологической экспертизе. По мнению представителей заявителей, без обсуждения с общественностью материалы на государственную экологическую экспертизу приниматься не должны. А данное обсуждение должно быть организовано органами местного самоуправления
9. По мнению представителя заявителей, им было проанализировано законодательство России в области лицензирования по осуществлению деятельности по проектированию производств и объектов нефтяной и газовой отраслей и геологоразведки, в части разработки рабочих (технических проектов) на строительство, консервацию и ликвидацию скважин, на осуществление деятельности по разработке научно обоснованных рекомендаций, прогнозов и мер, технологических регламентов, используемых при проектировании, строительстве вредных и опасных производственных объектов и он пришел к выводу, что ЗАО «Научно-производственный центр «СибГео» не было предоставлено право осуществлять работы по оценке воздействия на окружающую среду проектируемых предприятий, оценивать воздействие на окружающую среду и проводить оценку охраны окружающей среды в предпроектной и проектной документации на территории Чукотского АО. В частности, не предоставлено право осуществлять Индивидуальный рабочий проект № 147 И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади..

10. Нарушена ст. 7 ФЗ от 25.09.1998 где № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Лицензии Б 850602, регистрационный № 89/С/00/0014/020 от 27.04.2000 года, выданная Государственным комитетом по охране окружающей среды Ямало-ненецкого АО на осуществление работ по оценке воздействия на окружающую среду проектируемых и действующих предприятий, № 62 ПР № 02-4953, выданная Федеральным горным и промышленным надзором России в апреле 2000 года (бланк А 002944) на осуществление деятельности по разработке научно обоснованных рекомендаций, прогнозов и мер, технологических регламентов, используемых при проектировании, строительстве опасных производственных объектов, лицензия 62 АН № 02-4954 (бланк А 002943), выданная Управлением Тюменского Федерального горного и промышленного надзора России в апреле 2000 года на осуществление деятельности по проведению экспертизы (выдаче заключений) по техническим решениям, связанным с обеспечением безопасности опасных производственных 4 объектов и работ, лицензия № 62 ПР № 02-4952, выданная Управлением Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России в апреле 2000 года на осуществление деятельности по проектированию производств и объектов нефтяной и газовой отраслей и геологоразведки, в части разработки рабочих (технических проектов) на строительство, консервацию и ликвидацию скважин всех назначений, лицензия № 62 ПР № 01-4947, выданная Управлением Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России в апреле 2000 года на осуществление деятельности по проектированию производств и объектов нефтяной и газовой отраслей и геологоразведки не были зарегистрированы в Чукотском АО. Следовательно, изготавливать проектно-сметную документацию и иную документацию связанную с экологией ЗАО «Научно-производственный центр «СибГео» не имело права. Эксперты, при поступлении материалов на проведение экологической экспертизы, в первую очередь должны были выяснить надлежащий ли орган представил документы на экспертизу. Выяснив отсутствие лицензии обязаны были отказать в проведении экспертизы и выдаче заключения экспертной комиссии.
Представитель ответчика пояснил в судебном заседании следующее:
Управление природных ресурсов по Чукотскому автономному округу «КПР по Чукотскому АО» считает необоснованной жалобу г-на Л. и Чукотского регионального благотворительного экологического общественного движения «Кайра-клуб» по следующим основаниям:
Государственная экологическая экспертиза организована и произведена в соответствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе», Постановлением Правительства РФ от 11.06.96г. № 698 «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», Приказом Госкомэкологии России от 17.06.97 г. № 280 «Об утверждении Регламента про ведения государственной экологической экспертизы», зарегистрированным Минюстом России от 28.07.97г. № 359, иными действующими нормативными и правовыми актами Российской Федерации и Чукотского автономного округа, в том числе и перечисленными истцами, а именно:
· постановлением Совета Министров СССР от 10.03.75 г. № 195 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и Правительством Японии об охране перелетных птиц и среды их обитания» ; 

· постановлением Совета Министров СССР от 19.03.1979 г. № 255 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и Правительством США об охране перелетных птиц и среды их обитания» ;

· постановлением Совета Министров РСФСР от 11.04.75 г. № 229 (в жалобе ошибочно от 11.04.79 г. N2 196) «О мерах по охране перелетных птиц и среды их обитания»;

· постановлением Совета Министров СССР от 26.10.73 г. № 554 «Об утверждении перечня рек, их притоков и других водоёмов, являющихся местами нереста лососевых и осетровых рыб», с учетом рекомендаций научно-исследовательских учреждений.

Ответчик считает, что обжалуемое гражданином Л. и Чукотским региональным благотворительным экологическим общественным движением «Кайра-клуб» Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади», утвержденное приказом Комитета природных ресурсов по Чукотскому автономному округу от 13 апреля 2001г. № 30 было принято экспертной комиссией в рамках её компетенции, объективно, в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации о государственной экологической экспертизе, охране окружающей природной среды и животного мира и другими нормативными актами, регламентирующими проведение государственной экологической экспертизы и основания для признания недействительным названного заключения отсутствуют. В связи с этим ответчик просит суд оставить жалобу гражданина Л. и Чукотского регионального благотворительного экологического общественного движения «Кайра-клуб» без удовлетворения. Жалобу заявителей следует признать необоснованной, так как она содержит только предположения о возможных вредных последствиях и нарушениях прав граждан, заявления носят декларативный и субъективный характер.
Утверждение в жалобе и уточнению к ней о том, что совершенно недопустимо проводить планируемые работы на территории государственного заказника «Туманский» носит декларативный характер и не основано на нормативно-правовых актах.
Государственный охотничий видовой заказник окружного значения «Туманский» находится в ведении органов государственной власти Чукотского автономного округа (постановление Главы администрации Чукотского АО от 17.04.92г. N2 119). Органами исполнительной власти Чукотского АО установлен режим деятельности заказника.
Согласно п.6 «Положения...» проведение изыскательских работ и разработка полезных ископаемых на территории заказника разрешается, после предварительного согласования с органами госохотнадзора.
В материалах предоставленных на экспертизу имеется «Заключение на представление земельного участка под строительство площадки и производства буровых работ на скважине № 1 на Лахтакской площади в Беринговском районе Чукотского АО», выданное от 10.04.2001 г. № 72/02-13 Управлением по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Чукотского АО осуществляющем функции госохотнадзора на территории заказника. А также произведен расчет возмещения возможного вреда.
Утверждение в жалобе о том, что информация о проведённой экологической экспертизе отсутствовала в средствах массовой информации и было создано препятствие получению информации и участию общественности в процессе проведения экологической экспертизы и принятии жизненно важных решений не имеет правовой основы, так как абз.7 п.З ст.8 Федерального закона «Об экологической экспертизе» определено, что территориальные специально уполномоченные органы в области экологической экспертизы обязаны предоставлять средствам массовой информации (СМИ) по их запросам сведения о результатах проведения государственной экологической экспертизы. Запросов от СМИ в КПР по Чукотскому АО по указанному вопросу не поступало.
По первому требованию Чукотского общественного экологического объединения «Кайра-Клуб» (вх.от 30.05.01г. N2 1242/01-19), КПР по Чукотскому АО, в течение суток (исх. № 01-18/1230 от 31.05.01г.), направил в адрес объединения Заключение государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуального рабочего проекта № 147И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади».
При проведении экспертизы учитывалось постановление Главы администрации Беринговского района от 26.07.95 г. N2 85 «О предварительном согласовании земельных отводов для производства поисков, разведки и добычи нефти» с учетом границ заказника «Туманский».
Согласно ст. 12 Закона РСФСР от 19.12.1991г. «Об охране окружающей природной среды», действовавшего на момент проведения государственной экспертизы, граждане имеют право принимать участие в референдумах, собраниях, митингах по охране окружающей природной среды, излагать свое мнение, обращаться с письмами, жалобами, заявлениями по вопросам охраны окружающей природной среды, требовать их рассмотрения; требовать от соответствующих органов представления своевременной, полной и достоверной информации о состоянии окружающей природной среды и мерах по ее охране.
В соответствии с п.З ст.8 Федерального закона «Об экологической экспертизе» Федеральный специально уполномоченный государственный орган в области экологической экспертизы обязан:
предоставлять для ознакомления общественным организациям (объединениям), осуществляющим общественную экологическую экспертизу, нормативно-технические документы, которые устанавливают требования к проведению государственной экологической экспертизы;
направлять органам местного самоуправления, общественным организациям (объединениям) и гражданам, представившим аргументированные предложения по экологическим аспектам реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности, материалы о рассмотрении этих предложений при проведении государственной экологической экспертизы;
готовить и передавать соответствующие материалы правоохранительным органам для решения вопросов о привлечении к ответственности лиц, виновных в совершении нарушения законодательства Российской Федерации об экологической экспертизе;
предоставлять средствам массовой информации по их запросам сведения о результатах проведения государственной экологической экспертизы.
Обращений о предоставлении информации или предложениями в адрес Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО со стороны гражданина Литовки Максима Игоревича, других граждан, а также органов законодательной и исполнительной власти Чукотского АО по рассматриваемому вопросу не поступало.
Требования в жалобе и уточнениях к ней в основе своей также носят декларативный характер.
Уточнения к жалобе от 2 марта 2004 г., предоставленные представителем заявителей по определению суда, в своей основе также носят неконкретный декларативный характер.
Утверждение о том, что имеет место нарушение ст.З Федерального закона от 23.11.1995г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» не соответствует действительности.
Так, в уточнениях к жалобе указано, что нарушен принцип ««Комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности». При производстве экспертизы не участвовал зоолог, паразитолог и другие направления, необходимые при сложной экологической экспертизе. Данный принцип устанавливает обязанность органов и комиссий государственной экологической экспертизы оценить полноту видов и масштабов воздействия на природную среду в процессе реализации объекта экспертизы».
Данный довод несостоятелен, т.к. государственная экологическая экспертиза проведена в соответствии с «Регламентом проведения государственной экологической экспертизы» утвержденным приказом Госкомэкологии РФ от 17.06.1997г. № 280 (далее Регламент). Так, раздел 3 Регламента определяет организацию проведения государственной экологической экспертизы. В том числе и состав экспертной комиссии.
Согласно постановлению Верховного Суда РФ от 21.01.2000г. № ГКПИ 99-1107 определение сложности объектов экспертизы и состава экспертной комиссии отнесено Законом к компетенции федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы.
Статьей 16 Федерального закона «Об экологической экспертизе» определены права и обязанности экспертов государственной экологической экспертизы.
В соответствии с п. 1 ст. 16 данного Федерального закона экспертом в области государственной экологической экспертизы государственной экологической экспертизы является специалист, обладающий научными и (или) практическими познаниями по рассматриваемому вопросу и привлеченный в соответствии со статьей 15 настоящего Федерального закона специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы к проведению государственной экологической экспертизы по соответствующим направлениям науки, техники, технологии.
Все эти требования при проведении оспариваемой экспертизы были соблюдены.
В соответствии с п.З ст. 16 названного Федерального закона экспертом государственной экологической экспертизы не может быть представитель заказчика документации, подлежащей государственной экологической экспертизе, или разработчика объекта государственной экологической экспертизы, гражданин, состоящий в трудовых или иных договорных отношениях с указанным заказчиком или с разработчиком объекта государственной экологической экспертизы, а также представитель юридического лица, состоящего с указанным заказчиком или с разработчиком объекта государственной экологической экспертизы в таких договорных отношениях.
В соответствии с.З ст. 16 Эксперт государственной экологической экспертизы участвует в ее проведении в соответствии с настоящим Федеральным законом и заданием, выданным специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы.
Согласно п.4 ст. 16 Эксперт государственной экологической экспертизы при проведении государственной экологической экспертизы имеет право:
заявлять специально уполномоченному государственному органу в области экологической экспертизы о необходимости представления заказчиком на государственную экологическую экспертизу дополнительных материалов для всесторонней и объективной оценки объектов государственной экологической экспертизы;
формулировать особое мнение по объекту государственной экологической экспертизы, которое прилагается к заключению государственной экологической экспертизы.
В соответствии с п.5 ст. 16 Эксперт государственной экологической экспертизы обязан:
осуществлять всесторонний, полный, объективный и комплексный анализ представляемых на государственную экологическую экспертизу материалов с учетом передовых достижений отечественной и зарубежной науки и техники, определять их соответствие нормативным правовым актам Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды, нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды, нормативно-техническим документам и представлять заключения по таким материалам;
соблюдать требования законодательства Российской Федерации об экологической экспертизе и законодательства субъектов Российской Федерации об экологической экспертизе;
обеспечивать объективность и обоснованность выводов своего заключения по объекту экологической экспертизы.
Как установлено в ходе судебного заседания, все права и обязанности экспертами соблюдены. Лиц, не имеющих право участвовать в проведении государственной экологической экспертизы в составе экспертной комиссии не было.
Председатель экспертной комиссии Щ. не являлся работником комитета природных ресурсов при проведении экспертизы. Работал он в то время начальником отдела экспертиз ФГУ «ЧТФГИ».
В жалобе и уточнениях к жалобе заявителями указано, что при проведении экспертизы нарушен принцип «Достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу».
-
Для проведения экспертизы предоставлены сфальсифицированные документы с допиской пункта повестки «О согласовании работ на Лагунной площади» о проведении схода села Хатырка, (300 км от скважины), где якобы присутствовало 158 человек.
- Сельский сход или общественные слушания, другие массовые мероприятия по согласования бурения разведочной скважины с жителями села Алькатваам (50 км от скважины) не были проведены.
Этот принцип устанавливает, прежде всего, обязанность заказчика обеспечить представление на экологическую экспертизу достоверной и полной информации об объекте экспертизы. При невыполнении заказчиком данного принципа орган государственной экологической экспертизы не вправе проводить такую экспертизу, так как достоверная и полная информация составляет важнейший элемент содержания представляемых заказчиков материалов. Информация представленная заказчиком является не полной. Комиссия должна была не приступать к экспертизе. Либо вернуть заказчику материалы экспертизы на доработку.
В соответствии с п.3.2. Регламента, ответственный исполнитель проверяет комплектность поступившей документации и ее соответствие требованиям ст. 14 Федерального закона «Об экологической экспертизе». Указанные нормативные акты при проведении экспертизы, оспариваемой истцами, были соблюдены. В связи с чем претензии по данному вопросу к Управлению природных ресурсов по Чукотскому АО не состоятельны. При установлении факта фальсификации документов представленных для проведения государственной экологической экспертизы, претензии должны быть предъявлены непосредственно заказчику. Кроме этого, указанный заявителями протокол № 1 сельского схода села Хатырка от 16.09.1993 года не рассматривался комиссией при даче заключения как документ, представленный на экспертизу.

Довод заявителей о том, что не было соблюдено научной обоснованности при проведении экологической экспертизы, также не состоятелен и отражает субъективную точку зрения.
Заявители указывают, что в составе экспертной комиссии не участвовали ученые. При проведении экспертизы не использовалось мнений ни одного ученого. Выезд на место комиссии не осуществлялся. Заключение экологической экспертизы должны быть научно обоснованными. Критериями при этом могут служить не только собственные научные утверждения (которых нет), ссылки на позиции и труды авторитетных ученых, но главным образом положения законодательства в области охраны окружающей природной среды и природопользования.
Заключение экологической экспертизы должно быть объективным. Это не проявилось в непредвзятой, беспристрастной оценке объекта экологической экспертизы и подготовке входящих в заключение, выводов каждого участника и комиссии в целом.
Заключение экспертной комиссии не соответствует требованиям законности. То есть не соответствует законодательным и иных правовым актам Российской Федерации. Этим нарушены права жителей Чукотского автономного округа.
Международные правовые акты при оценке воздействия на окружающую природную среду вообще игнорированы, в том числе и по акты, подписанные Правительством СССР по заказнику «Туманский».
В ответ на эти утверждения заявителей, представитель ответчиков приводит следующие доводы : « Как сказал В.И. Данилов-Данильян, сопредседатель Российского экологического союза -необходимо быть реалистом и всегда понимать, что государственные интересы не сводятся только к экологическим. Но очень уж хочется некоторым общественникам отгородить себя баррикадой от всех государственных органов вообще, в том числе и природоохранных. (Мир» № 1-2, 2003г.).»
Иными словами, согласно действующему законодательству, правила охраны окружающей среды содержатся в нормативно-правовых актах и в силу этого являются правовыми нормами. Научные рекомендации, если они не преобразованы в правовые нормы, не могут рассматриваться как правила охраны окружающей среды, независимо от их значимости и убедительности. Правила охраны окружающей среды специфичны по своему содержанию и отличаются от правил безопасности (как общих, так и специальных).
К правилам охраны окружающей среды относятся нормы, содержащиеся в экологическом и природоресурсном законодательстве: Законе "Об охране окружающей природной среды" от 19 декабря 1991 г., (новый ФЗ «Об охране окружающей среды» от 10 января2002г.) Федеральном законе "Об особо охраняемых природных территориях" от 15 февраля 1995 г., Федеральном законе "О животном мире" от 24 апреля 1995 г., Федеральном законе"Об экологической экспертизе" от 23 ноября 1995 г., Водном кодексе РФ от 16 ноября 1995 г. и других законодательных актах Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, Указах Президента Российской Федерации; постановлениях Правительства Российской Федерации, актах министерств и ведомств, в том числе санитарных правилах, стандартах (ГОСТах), инструкциях и методических письмах, имеющих нормативный характер, и т.д., а также нормативно-правовых актах органов местного самоуправления и администрации.
В жалобе и уточнениях к ней истцами не указано конкретно, какие именно нормы нарушены при проведении оспариваемой экологической экспертизы.
Принцип объективности при проведении государственной экологической экспертизы полностью соблюден. По материалам представленным на исследование экспертами высказывались различные замечания и вносились конкретные предложения по устранению выявленных несоответствий нормативно-правовым актам. Разработчики проектной документации данные замечания учли и внесли соответствующие изменения. Данные документы исследованы в судебном заседании. Что подтверждает объективность и законность экспертного заключения.
Доводы заявителей о том, что игнорирован принцип гласности, участия общественных организаций (объединений) учета общественного мнения при проведении экологической экспертизы. Своевременное информирование общественности (заинтересованных сторон) игнорировалось. Это помешало своевременному назначению общественной экологической экспертизы.
Представитель ответчика пояснил, что такие утверждения заявителей вообще не состоятельны, т.к. в соответствии с абз.4 п.5.5. Регламента, после завершения государственной экологической экспертизы ответственный исполнитель в соответствии с п.6 ст. 18 Федерального закона «Об экологической экспертизе» направляет письма с информацией о результатах проведения 
государственной экологической экспертизы с целью информирования общественности и средств массовой информации по их запросам.
По первому требованию Чукотского общественного экологического объединения «Кайра-Клуб» (вх.от 30.05.01г. № 1242/01-19), КПР по Чукотскому АО, в течение суток (исх. № 01-18/1230 от 31.05.01г.), направил в адрес объединения Заключение государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуального рабочего проекта № 147И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади».
Информация на все поступившие запросы, как отмечалось выше, КПР по Чукотскому АО представлялась без промедления.
Заявителям ни кто не мешал выступить с инициативой проведения общественной экологической экспертизы, а также проведению исследований о причиняемом вреде природным ресурсам при проведении работ, с привлечением компетентных по их мнению специалистов. Но этого заявители не сделали.
Требование заявителей обязать Управление природных ресурсов по Чукотскому АО для устранения допущенного нарушения прав граждан провести повторную государственную экологическую экспертизу в соответствии с нормативными документами, регламентирующими ее проведение, по мнению ответчика вообще не состоятельно, так как государственная экологическая экспертиза проведена в полном соответствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе», другими федеральными законами и нормативно-правовыми актами, регламентирующими ее проведение и 3-х летний срок её действия окончен 14 апреля 2004 года.
По заявленному в ходе судебного заседания представителем заявителей ходатайству о предоставлении материалов по регистрации на территории Чукотского автономного округа лицензий имеющихся у разработчиков проекта ЗАО «НПЦ «СибГео», ответчик пояснил, что Управление природных ресурсов по Чукотскому АО считает, что представитель заявителей не владеет всей нормативно-правовой базой, регулирующей указанные отношения, либо умышленно вводит суд в заблуждение.
Так, в ходатайстве К. утверждает, что ЗАО «НПЦ «СибГео» нарушена ст.7 Федерального закона от 25.09.1998г. № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», поскольку лицензии выданные органами исполнительной власти, при осуществлении деятельности на территориях других субъектов РФ должны регистрироваться в лицензирующих органах соответствующих субъектов РФ. И ходатайствует о предоставлении суду сведений о регистрации лицензий 62ПР № 02-4953, 62АН № 0254, 62ПР № 0252, 62ПР №01-4947 выданных Управлением Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) на территории Чукотского АО.
По данным заявлениям представителем заявителей не был изучен Федеральный закон от 25.09.1998г. № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» где в п.2 ст.1 указано, что действие указанного Федерального закона не распространяются на деятельность по охране окружающей среды и деятельность, связанную с использованием природных ресурсов. В связи с чем, по мнению ответчика, указанный закон не может применяться судом в качестве нормативно-правового акта РФ регулирующего отношения связанные с предметом спора и заявления представителя истцов не обоснованны, так как не основаны на законе.
Кроме этого, представитель заявителей не верно относит Управление Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) к органам исполнительной власти субъектов РФ. Данное управление, как и другие региональные управления, являются органами Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) и действуют от имени Госгортехнадзора России.
Так, в соответствии с п. 1.9. Положения о порядке выдачи специальных разрешений (лицензий) на виды деятельности, связанные с повышенной опасностью промышленных производств (объектов) и работ, а также с обеспечением безопасности при пользовании недрами (утв. постановлением Госгортехнадзора РФ от 3 июля 1993 г. № 20, зарегистрировано в Минюсте РФ 07.07.1993г. рег.№ 296) лицензии, выданные органами Федерального горного и промышленного надзора России, действительны на всей территории Российской Федерации. П. 2.8 указанного Положения регламентировано, что лицензия от имени Госгортехнадзора России выдается•должностным лицом ответственным за выдачу лицензии и заверяется печатью Госгортехнадзора России или его органа. В соответствии с этим пунктом, лицензии, выдаваемые от имени Госгортехнадзора России в округах подписывается начальниками округов или их заместителями.
Порядок об обязательной регистрации указанных лицензий Правительством РФ не определен. Не имеется и иных нормативных актов, которые предписывали бы регистрировать эти лицензии на территории других субъектов РФ. Следовательно, ЗАО «НПЦ «СибГео» действовал в полном соответствии с действующим законодательством РФ.
По лицензии Б 850602, регистрационный номер 89/С/00/0014/020/Л от 27 апреля 2000 года, выданной Государственным комитетом по охране окружающей среды Ямало-Ненецкого автономного округа ответчик пояснил, что ЗАО «НПЦ «СибГео» указанная лицензия была предоставлена для регистрации в Управление (Комитет) природных ресурсов Чукотского АО до проведения государственной экологической экспертизы, но в связи с отсутствием установленного порядка регистрации данных лицензий, было принято решение о необходимости получения ЗАО «НПЦ «СибГео» лицензии в Управлении (Комитете) природных ресурсов Чукотского АО.
Порядок выдачи данных лицензий определен Положением о лицензировании отдельных видов деятельности в области охраны окружающей среды (утв. постановлением Правительства РФ от 26 февраля 1996 г. № 168). Данным положением, либо другим нормативно-правовым актом не определен порядок регистрации лицензий выданных организациям, осуществляющим деятельность на других территориях РФ.
Заявление от ЗАО «НПЦ «СибГео» о выдаче лицензии в Управление (Комитет) природных ресурсов Чукотского АО было подано 06.04.2001г. На основании данного заявления Управлением (Комитетом) природных ресурсов Чукотского АО была выдана лицензия А 488518 регистрационный номер 86М/01/0003/20/Л от 23 мая 2001г. на проведение по оценке воздействия на окружающую среду проектируемых и действующих предприятий, в том числе разработка разделов «Оценка воздействия на окружающую среду» и «Охрана окружающей среды» в составе проектной и пред проектной документации».
Свидетель Щ. в судебном заседании показал, что он являлся председателем экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади». Работал он в то время начальником отдела экспертиз ФГУ «ЧТФГИ». Состав комиссии для проведения экспертизы формировался с соблюдением компетенции и опыта работы. В соответствии со ст. 15 ФЗ от 23.11.1995года № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» в состав комиссии включались внештатные эксперты, по согласованию с ними, и в случаях определенных нормативными правовыми актами федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы в состав комиссии также включались штатные сотрудники территориальных органов. В соответствии со ст. 16 Федерального закона «Об экологической экспертизе», экспертом государственной экологической экспертизы является специалист, обладающий научными и (или) практическими познаниями по рассматриваемому вопросу и привлеченный в соответствии со ст. 15 настоящего Федерального закона специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы к проведению государственной экологической экспертизы по соответствующим направлениям науки, техники, технологии. Т.е. необходим опыт и познания. В законе об экологической экспертизе не указывается, что проведения экспертизы необходимо, чтобы эксперты имели научные звания и ученые степени.
Экспертиза проводилась в соответствии со ст. 3 Закона «Об экологической экспертизе» по следующим принципам:
· презумпции потенциальной экологической опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности;
· обязательности проведения государственной экологической экспертизы до принятия решений

· о реализации объекта экологической экспертизы.
· комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной

· деятельности и его последствий. Специальные сотрудники экспертной комиссии владели данными

· вопросами.
· обязательности учета требований экологической безопасности при проведении экологической экспертизы;
· достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу.

· Экспертная комиссия рассматривала материалы по данному объекту, каких – либо нарушений не было выявлено. Даже после трех лет, то есть в настоящее время, каких - либо экологических нарушений нет.
· независимости экспертов экологической экспертизы при осуществлении ими своих полномочий в области экологической экспертизы;
· научной обоснованности, объективности и законности заключений экологической экспертизы;

Экспертиза была комплексной. Все аспекты воздействия на окружающую среду были проведены. Земельные ресурсы их загрязнение, воздушная среда, живой и растительный мир, социальные аспекты. Ст. 1 Федерального закона «Об экологической экспертизе» гласит экологическая экспертиза – установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и определение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реализации объекта экологической экспертизы.
В соответствии с законом выработка общественного мнения лежит на заказчике и муниципальном образовании данной территории. В материалах дела имеется акт выбора и согласования земельного участка под строительство поисковой скважины № 1 от 10.04.01 г. в п. 8 имеется согласие руководства муниципального унитарного предприятия «Алькатваам» на выделение указанного земельного участка. Имеются подписи зам. главы муниципального образования.
В представленных на экспертизу материалах имелись различные недоработки. В связи с этим, членами комиссии при работе были отражены замечания, которые оперативно устранялись заказчиком и дорабатывались. В итоге было принято решение по результатам рассмотрения представленных материалов, что представленный в материалах Индивидуального рабочего проекта уровень воздействия на окружающую среду является допустимым.
По его мнению, утверждения заявителей, что при проведении экспертизы были нарушены нормы ст. 3 Федерального закона «Об экологической экспертизе» – комплексность оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности и его последствий, так как, при проведении экспертизы не присутствовал зоолог и паразитолог являются необоснованными, так как зоолог Ш. присутствовала. Паразитолог, необходим когда может возникнуть эпидемия. В данном случае такого не наблюдалось. Данные разработки могут нанести вред токсичного характера. Поэтому в процессе производства работ, не могла возникнуть эпидемия, эпизоотия.
Комиссия работала с документами, представленными заказчиком. В её компетенцию не входила проверка фактов фальсификации документов. Это не предусмотрено законодательными актами, регламентирующими порядок проведения экспертизы. Утверждения заявителей о нарушении принцип гласности, участия общественных организаций (объединений), учета общественного мнения являются надуманными и не соответствуют законодательству о порядке проведения экспертизы. Принцип гласности не нарушался. Разговор о местонахождении на Лахтакской площади ведется с 1993 года. Экологическое объединение «Кайра - клуб» было в курсе всех событий. Также информация проходила по радио, в печати. Информировать о том, что производилось строительство на данной территории не входит в обязанности экспертной комиссии.
Свидетель А., допрошенный на основании судебного поручения по месту его проживания, другим судом, по поводу заданных ему вопросов, поставленных в ходатайстве заявителями Л. и общественным объединением «Кайра-клуб», пояснил, что он является доктором биологических наук и работает в должности заведующего лабораторией орнитологии института биологических проблем Севера Дальневосточного отделения Российской академии наук. Ознакомившись с заключением государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» от 13.04.2001 года, считает, что выводы, содержащиеся в заключении экспертной комиссии являются объективными, но при ближайшем рассмотрении страдают рядом упущений. Хотя в заключении достаточно подробно описаны мероприятия по охране почв и рекультивации нарушенных земель, но на его взгляд недостаточно аргументированными. Причем как раз в связи с наиболее важными в данном случае вопросами охраны животного мира. В частности, не ясно, каким угрозам, на какой площади и в течении какого срока следует противопоставить рекультивационные мероприятия по сохранению биологического разнообразия участка. Видовой состав фауны и структуры местных биотопов описан поверхностно. Отсутствуют сведения о реальных угрозах представителям исчезающих, редких и ценных видов животных и среды их обитания
Свидетель В. пояснила в судебном заседании, что в октябре- ноябре 2000 года в бухту Угольная зашел сухогруз «Василий Головнин». Стали выгружаться контейнера на берег в поселке Беринговский Летом все переправляли на о. Молчаливый.
Потом в ноябре – декабре стали через поселок большим вертолетом транспортировать в Беринговский поселок материалы. У населения возник вопрос: что, куда перевозится. До населения доходили слухи, что будет разведка нефтедобычи. На тот момент она была депутатом Беринговского района. В июне 2001 года через лагуну стали переправляться большие машины, вездеходы. Трасса стала очень оживленной. У населения это не могло не вызвать тревоги, так как место где начали вести разведку нефти, традиционное и постоянное место рыбалки коренных жителей. В июне 2001 года депутаты с письменным обращением обратились к Губернатору, но ответа мы не получили. Обращались жители поселков с просьбой встретиться с Губернатором по данному вопросу. На о. Молчаливый находятся балки, жители выезжали на рыбалку. Потом там стали ставить вышки, рыбалки не стало. Если будет разлив нефти, будет загрязнение лагуны. Разработки велись в непосредственной близости от сел. Все были озабочены этим. Население успокоили сказали, что нет никаких разработок. Они обращались с вопросом, почему не собирался сход. Им сказали, что нет проблем. Все решено, все подписано. Где был сход не известно. Сказали, есть подпись Тарасенко. Тогда в июне 2001 года они обратились в комитет природных ресурсов предоставить документы. В документах не было проставлено сумма предполагаемого ущерба. Выплата за нанесенный ущерб, в связи с разведкой составлял 26 000 рублей и на территории обитания видов редких птиц 76 000 рублей. Данные цифры ущерба не реальные. Нам сказал Губернатор, что все будет пересмотрено. Население интересовало какой доход оно получат. Со всей документацией знакомились в комитете природных ресурсов. В дальнейшем нам сказали, что по запросу вся информации будет выдана. Документы высылались, но на имя депутата Омрынто, т.к. на тот момент он являлся депутатом Беринговского района. Деятельность разработчиков повлияла на село Алькатваам- пострадала трасса через Алькатваам и Майнапыльгино. Рыбные запасы пока не пострадали. Данная деятельность по разведке нефти на окружающую среду сильно не повлияла.
Свидетель Ж. пояснил в судебном заседании, что он изучив заключение экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И - П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» может пояснить следующие. По его мнению, из девяти принципов об экологической экспертизы три принципа полностью не соответствуют закону.
Во-первых нарушен принцип независимости экспертов. Из девяти участников экспертизы пять являются сотрудниками Управления природных ресурсов по ЧАО, что не отвечает закону о принципе независимости экспертов. Т.к. данные люди заинтересованы в этом, они получают заработную плату. Могу перечислить данных людей по фамилии:
А., главный специалист отдела геологии; Стрелкова - главный специалист отдела водных ресурсов КПР по Чукотскому АО; Т. начальник отдела лицензирования и нормирования природопользования КПР по Чукотскому АО; Ш - начальник отдела охраны окружающей среды и экологической безопасности КПР по ЧАО; Щ.
Во-вторых нарушен принцип научной обоснованности, объективности и законности заключений экологической экспертизы. В составе группы экспертов нет не одного ученного. Экспертом государственной экологической экспертизы должен быть специалист, обладающий научными познаниями по рассматриваемому вопросу. Хоть в заключение и указано, что якобы Д. имеет научную степень, но насколько мне известно она не имеет никакой ученой степени.
В-третьих нарушен принцип комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности и его последствий. Никакой оценки воздействия на окружающую среду, кроме слов нет. Должна проводится оценка качества и количества воздействия на окружающую среду, по всем видам животных. Комплексность оценки воздействия на окружающую природную среду предусматривает оценку предполагаемого ущерба. Чего сделано не было. Условия любой оценки воздействия на окружающую среду должны проводится предварительно в полном объеме. Ни один эксперт с такими условиями не выезжал. Все было сделано в кабинете. В природной среде существует пять компонентов: косная среда, т.е. почва; растительный мир; животный мир; вода; воздух. Необходимо установить какие виды животных обитают на данной территории, растительный мир. Оценивается рыбный запас, таких данных в заключение экспертов нет. Нужно было ставить контрольные сети, такого сделано не было. В заключение экспертизы указано, что на данной территории обитают лоси. Однако в Беринговском районе никогда не было и нет лосей. В части гласности – насколько ему известно, в средствах массовой информации плохо освещалось или совсем не освещалось. Он не встречал информации о проведении экологической экспертизы в прессе.
Выслушав объяснения сторон, исследовав доказательства, представленные сторонами, суд приходит к следующему:
Нормативным актом, регламентирующим проведение экологических экспертиз является Федеральный Закон № 174 – ФЗ от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе». Положения этого Закона регулируют отношения в области экологической экспертизы и направлены на реализацию конституционного права граждан РФ на благоприятную окружающую среду посредством предупреждения негативных воздействий хозяйственной и иной деятельности.
В статье 1 вышеназванного закона указано, что установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и определение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реализации объекта экологической экспертизы.
Кроме того, порядок проведения государственной экологической экспертизы регламентирован Постановлением Правительства РФ от 11.06.96г. № 698 «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», Приказом Госкомэкологии России от 17.06.97 г. № 280 «Об утверждении Регламента про ведения государственной экологической экспертизы», зарегистрированным Минюстом России от 28.07.97г. № 359.
Закрытое Акционерное общество «Научно-производственный центр «СибГео» в дальнейшем (ЗАО «НПЦ СибГео»), расположенное в г. Тюмени, в конце марта 2001 года обратилось с заявлением к Председателю Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО о выполнении экологической экспертизы индивидуального рабочего проекта № 147 И – П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади, которая располагается в Восточной части Беринговского района Чукотского АО, в 80 км от поселка Беринговский. Проектом планировалось строительство поисковой скважины № 1, глубиной 3100 метров на острове Молчаливый (участок Лагунный Анадырского нефтегазоносного бассейна). Остров находится в лагуне Кынноткакуйым Анадырского залива. Цель бурения скважины – уточнение геологического строения и перспектив нефтегазоносности нефтегазоносного бассейна. Проект разработан ЗАО «НПЦ» СибГео» для ОАО «Сибнефть- Ноябрьскнефтегаз».
На экспертизу были представлены:
Материалы «Индивидуальный рабочий проект № 147 И – П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади- Книга 1. Строительство скважины. Рабочий проект представлен техническим заданием на проектирование и дополнением к нему, протоколами согласований и замечаний к проекту, пояснительной запиской на 287 страницах и 21 приложение. Книга 2. Охрана окружающей среды. Пояснительная записка на 70 страницах и приложения – 5 наименований. Книга 3 Сводная смета и сметные расчеты.
По запросу экспертной комиссии государственной экологической экспертизы, дополнительно были представлены и рассмотрены:
Акт выбора и согласования земельного участка, намечаемого под строительство поисковой скважины № 1 и автозимника на Лахтакской площади ООО «Сибнефть-Чукотка» от 10.04.2001 года;
Заключение на представление земельного участка под строительство площадки и производства буровых работ на скважине П-1 на Лахтакской площади в Беринговском районе, выданное Управлением по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Чукотского АО (Охотуправление ЧАО) от 10.04.2001 года;
Ответы ЗАО «НПЦ СибГео» на замечания экспертов по «Индивидуальному рабочему проекту « 147 И-П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади;
Письмо председателя Чукотэкологии от 24.05.1995 года с «Заключением Государственной экологической экспертизы по извещению о конкурсе по предоставлению нефти, газа и их добычи в Анадырском бассейне;
Протокол № 1 собрания Совета государственной экологической экспертизы Чукотского АО от 9.06.1995 года и протокол заседания Совета государственной экологической экспертизы Чукотского АО от 22.06.1995 года.
Для проведения экологической экспертизы, приказом № 11 Федерального государственного учреждения «Чукотский территориальный фонд геологической информации» от 30.03.2001 года, с изменениями № 12 от 4.04.2001 года была создана комиссия в составе 9 человек. Руководителем комиссии был назначен В.Н. Щербаносов, начальник отдела экспертиз ФГУ «ЧТФГИ», а ответственным секретарем- Н.В. Жданова, ведущий специалист отдела экспертиз ФГУ «ЧТФГИ». Состав комиссии для проведения экспертизы формировался с соблюдением компетенции и опыта работы. В соответствии со ст. 15 ФЗ от 23.11.1995года № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» в состав комиссии были включены внештатные эксперты, по согласованию с ними, и в случаях определенных нормативными правовыми актами федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы в состав комиссии также включались штатные сотрудники территориальных органов субъекта РФ в области экологической экспертизы. Экспертиза была проведена в период с 30 марта по 13 апреля 2001 года.
Исследовав представленные заказчиком на экспертизу материалы, комиссия пришла к выводу, что представленные материалы по объему и содержанию, в основном соответствуют требованиям законодательных актов РФ и нормативных документов, имеют общую направленность проектных решений и положений проекта на соблюдение природоохранных требований и на обеспечение экологической безопасности. В материалах проекта обоснована возможность намечаемой деятельности. Рекомендованы соответствующие природоохранные мероприятия. По результатам рассмотрения представленных материалов и с учетом заключений (согласований) организаций уже рассмотревших документацию, экспертная комиссия посчитала, что представленный в материалах Индивидуального рабочего проекта уровень воздействия на окружающую среду является допустимым. Материалы Индивидуального рабочего проекта были рекомендованы комиссией к реализации, но с учетом рекомендаций и предложений, изложенных в заключении.
Гражданин Л. и Чукотское региональное благотворительное экологическое общественное движение «Кайра-клуб», получив копию заключения экспертной комиссии по указанному объекту, обратились в суд с жалобой о признании незаконным заключения экологической экспертизы и проведении повторной экспертизы.
Первоначально заявили, что заключение экспертной комиссии не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ, чем нарушены права граждан Чукотского АО на благоприятную окружающую среду и на получение экологической информации о потенциальных угрозах природной среде обитания, гарантированные Конституцией РФ и ст. ст. 12,13 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» от 19.12.1991 года. Информация о проведенной экологической экспертизе отсутствовала в средствах массовой информации, чем были нарушены права граждан на получение информации о возможной экологической угрозе среде обитания и таким образом, было создано препятствие получению информации и участию общественности в процессе проведения экспертизы. В дальнейшем, в ходе рассмотрения жалобы заявителей по существу, представителем заявителей К. жалоба заявителей была дополнена рядом новых многочисленных требований о признании незаконным заключения экспертной комиссии. Эти требования изложены во вводной части настоящего решения. Ответчик- Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Чукотскому АО категорически не согласилось с жалобами заявителей и их представителя, и ходатайствовало перед судом о признании необоснованной жалобы, представив суду доказательства о проведении экологической экспертизы в соответствии с нормами существующего законодательства. В судебных прениях, представитель
ответчика пояснил, что в ходе длительных судебных разбирательств, после изучения огромного количества различных документов, представляемых по ходатайству представителя заявителей, и анализа нормативных актов, так и не было установлено, в чем же произошло нарушение прав граждан и заявителей, и в чем же они были выражены при проведении государственной экологической экспертизы.
Анализируя жалобы заявителей и их представителя о допущенных нарушениях прав граждан и заявителей, и представленные ответчиком доказательства судом установлено:
Заявители утверждают, что положительное заключение государственной экологической экспертизы от 13.04.2001 года нарушает права заявителей, гарантированные ст. ст. 11,12,13 Закона «Об охране окружающей природной среды», ст. 42 Конституции РФ. К моменту рассмотрения дела в суде Закон РСФСР «Об охране окружающей среды» от 19.12.1991 года утратил силу. Однако, регламентируемые статьями утратившего силу закона права заявителей, которые якобы были нарушены, изложены их представителем в других требованиях. Так, в дополнениях к жалобе и в судебных прениях, представителем заявителей утверждается, что информация о проведенной экологической экспертизе отсутствовала в средствах массовой информации, чем были нарушены права граждан на получение информации о возможной экологической угрозе среде обитания и таким образом было создано препятствие получению информации и участию общественности в процессе проведения экспертизы и принятии жизненно важных решений.
Согласно ст. 12 Закона РСФСР от 19.12.1991г. «Об охране окружающей природной среды», действовавшего на момент проведения государственной экспертизы, граждане имеют право принимать участие в референдумах, собраниях, митингах по охране окружающей природной среды, излагать свое мнение, обращаться с письмами, жалобами, заявлениями по вопросам охраны окружающей природной среды, требовать их рассмотрения; требовать от соответствующих органов представления своевременной, полной и достоверной информации о состоянии окружающей природной среды и мерах по ее охране.
В соответствии с п.З ст.8 Федерального закона «Об экологической экспертизе» Федеральный специально уполномоченный государственный орган в области экологической экспертизы обязан:
предоставлять для ознакомления общественным организациям (объединениям), осуществляющим общественную экологическую экспертизу, нормативно-технические документы, которые устанавливают требования к проведению государственной экологической экспертизы;
направлять органам местного самоуправления, общественным организациям (объединениям) и гражданам, представившим аргументированные предложения по экологическим аспектам реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности, материалы о рассмотрении этих предложений при проведении государственной экологической экспертизы;
готовить и передавать соответствующие материалы правоохранительным органам для решения вопросов о привлечении к ответственности лиц, виновных в совершении нарушения законодательства Российской Федерации об экологической экспертизе;
предоставлять средствам массовой информации по их запросам сведения о результатах проведения государственной экологической экспертизы.
Утверждение в жалобе о том, что информация о проведённой экологической экспертизе отсутствовала в средствах массовой информации и было создано препятствие получению информации и участию общественности в процессе проведения экологической экспертизы и принятии жизненно важных решений не имеет правовой основы, так как абз.7 п.З ст.8 Федерального закона «Об экологической экспертизе» определено, что территориальные специально уполномоченные органы в области экологической экспертизы обязаны предоставлять средствам массовой информации (СМИ) по их запросам сведения о результатах проведения государственной экологической экспертизы. Запросов от СМИ в КПР по Чукотскому АО по указанному вопросу не поступало.
По первому требованию Чукотского общественного экологического объединения «Кайра-Клуб» (вх. от 30.05.01г. N2 1242/01-19), КПР по Чукотскому АО, в течение суток (исх. № 01-18/1230 от 31.05.01г.), направил в адрес объединения Заключение государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуального рабочего проекта № 147И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади».
Как видно из содержания вышеперечисленных нормативных актов, при проведении государственной экологической экспертизы не предусмотрено обязанности экспертов опубликовывать информацию о проводимой и проведенной экспертизе в средствах массовой информации. Эта информация предоставляется специально уполномоченным государственным органом по запросам и ходатайствам граждан и организаций. Обращений о предоставлении информации или предложения об участии в проведении экспертизы в адрес Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО со стороны гражданина Л., других граждан, а также органов законодательной и исполнительной власти Чукотского АО по рассматриваемому вопросу не поступало. Следовательно, права заявителей и других граждан на предоставление информации о проведении экспертизы не были нарушены.
По мнению заявителей, заключение экспертной комиссии, не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ, чем нарушены права граждан Чукотского АО на благоприятную среду и на получение экологической информации о потенциальных угрозах природной среде обитания, гарантированные Конституцией РФ и другими законодательными и нормативными актами РСФСР и РФ. Оценивая данное утверждение заявителей, суд считает, что оно не конкретизировано и носит декларативный характер. Положения каких нормативных актов были нарушены при проведении экспертизы заявителями не указано. Суд не может дать оценку этому декларативному, неопределенному заявлению гр-на Л. и Чукотскому региональному благотворительному экологическому общественному движению « Кайра-клуб».
Заявители утверждают, что при выработке заключения, экспертная комиссия не учла ряд важных нормативных документов, обеспечивающих комплексность оценки воздействия на окружающую среду. В частности, были проигнорированы следующие правовые акты, накладывающие на РФ международные обязательства по защите окружающей среды на территории заказника «Туманский»:
-
постановление Совета Министров СССР от 10.03.75 г. № 195 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и Правительством Японии об охране перелетных птиц и среды их обитания» ;
-
постановление Совета Министров СССР от 19.03.1979 г. № 255 «О мерах по обеспечению обязательств Советской стороны, вытекающих из конвенции между Правительством СССР и Правительством США об охране перелетных птиц и среды их обитания» ;
· постановление Совета Министров РСФСР от 11.04.75 г. № 229 (в жалобе ошибочно от 11.04.79 г. N2 196) «О мерах по охране перелетных птиц и среды их обитания»;

· постановление Совета Министров СССР от 26.10.73 г. № 554 «Об утверждении перечня рек, их притоков и других водоёмов, являющихся местами нереста лососевых и осетровых рыб», с учетом рекомендаций научно-исследовательских учреждений.

Судом проанализировано содержание вышеперечисленных Постановлений. Они носят общий, декларативный характер и их содержание не влияет на выводы экспертизы. Но экспертами при даче заключения государственной экологической экспертизы, принимались во внимание Положения этих Постановлений.
Утверждение в жалобе и уточнению к ней о том, что совершенно недопустимо проводить планируемые работы на территории государственного заказника «Туманский» также носит общий, декларативный характер и не основано на нормативно-правовых актах.
Государственный охотничий видовой заказник окружного значения «Туманский» находится в ведении органов государственной власти Чукотского автономного округа (постановление Главы администрации Чукотского АО от 17.04.92г. N2 119). Органами исполнительной власти Чукотского АО установлен режим деятельности заказника.
Согласно п.6 «Положения...» проведение изыскательских работ и разработка полезных ископаемых на территории заказника разрешается, после предварительного согласования с органами госохотнадзора.
В материалах предоставленных на экспертизу имеется «Заключение на представление земельного участка под строительство площадки и производства буровых работ на скважине № 1 на Лахтакской площади в Беринговском районе Чукотского АО», выданное от 10.04.2001 г. № 72/02-13 Управлением по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Чукотского АО осуществляющем функции госохотнадзора на территории заказника. А также произведен расчет возмещения возможного вреда.
Заявители в своей жалобе и уточнениях к ней утверждают, что при подготовке и проведении экологической экспертизы Комитет природных ресурсов нарушил основные принципы производства экспертизы, предусмотренные ФЗ № 174 от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе»:
1.
п.З – «Комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности». При производстве экспертизы не участвовал зоолог, паразитолог и др. направления, необходимые при сложной экологической экспертизе.
Исследуя данное требование заявителей, судом был допрошен в качестве свидетеля руководитель экспертной комиссии Щ., который пояснил, что экспертиза была комплексной. Все аспекты воздействия на окружающую среду были проведены. Земельные ресурсы их загрязнение, воздушная среда, живой и растительный мир, социальные аспекты.
Кроме того, ст. 1 Федерального закона «Об экологической экспертизе» определено, что экологическая экспертиза, это установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и определение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реализации объекта экологической экспертизы. Анализируя заключение экспертизы, судом установлено, что в ней отражены все разделы, касающиеся предупреждения возможных неблагоприятных воздействий на окружающую природную среду, а это - воздействие на воздух, воду, почву, мероприятия по рекультивации земель, охрана растительного и животного мира, охрана хозяйственной деятельности коренного населения и др.
2.
«Достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу». Представитель заявителей утверждает, что заказчиком на экспертизу предоставлены сфальсифицированные документы с допиской пункта повестки «О согласовании работ на лагунной площади» о проведении схода с. Хатырка (300 км от скважины), где якобы присутствовало 158 человек. Сельский сход или общественные слушания, другие массовые мероприятия по согласованию бурения разведочной скважины с жителями с. Алькатваам (50 км от скважины) не были проведены. Информация представленная заказчиком является не полной,. Комиссия должна была не приступать к экспертизе, либо вернуть заказчику материалы на доработку».
Принцип достоверности и полноты информации устанавливает, прежде всего, обязанность заказчика обеспечить представление на экологическую экспертизу достоверной и полной информации об объекте экспертизы. При невыполнении заказчиком данного принципа орган государственной экологической экспертизы не вправе проводить такую экспертизу, так как достоверная и полная информация составляет важнейший элемент содержания представляемых заказчиков материалов.
В соответствии с п.З .2. Регламента о проведении экологической экспертизы, при поступлении материалов на экспертизу, ответственный исполнитель проверяет комплектность поступившей документации и ее соответствие требованиям ст. 14 Федерального закона «Об экологической экспертизе». Указанные нормативные акты при проведении экспертизы, оспариваемой истцами, были соблюдены, так как в ходе судебного заседания было установлено, что при проведении экспертизы, протокол № 1 сельского схода села Хатырка от 16.09.1993 года, экспертами во внимание не брался. В основу заключения экспертной комиссией, в соответствии со ст. 14 ФЗ от 23.11.1995 года № 174 – ФЗ «Об экологической экспертизе» было принято Постановление главы Администрации Беринговского района № 85 от 26.07.1995 года «О предварительном согласовании земельных отводов для производства поисков, разведки и добычи нефти».
Следовательно, при таких обстоятельствах, утверждение заявителей и их представителя, о нарушении принципа достоверности при проведении экспертизы, необоснованно.
1. «Научной обоснованности, объективности и законности заключений экологической экспер тизы». В составе экспертной комиссии не участвовали ученые и не использовалось их мнение.

Выезд комиссии на место не осуществлялся. Не аргументировано содержание выводов комиссии. Не учтены положения законодательства в области охраны окружающей природной среды. Заключение не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ. Этим нарушены права жителей Чукотского АО.
Анализируя доводы заявителей и ответчика по данному вопросу, в ходе судебного заседания установлено, что состав комиссии для проведения экспертизы формировался с соблюдением компетенции и опыта работы. В соответствии со ст. 15 ФЗ от 23.11.1995года № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» в состав комиссии включались внештатные эксперты, по согласованию с ними, и в случаях определенных нормативными правовыми актами федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы в состав комиссии также включались штатные сотрудники территориальных органов. В соответствии со ст. 16 Федерального закона «Об экологической экспертизе», экспертом государственной экологической экспертизы является специалист, обладающий научными и (или) практическими познаниями по рассматриваемому вопросу и привлеченный в соответствии со ст. 15 настоящего Федерального закона специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы к проведению государственной экологической экспертизы по соответствующим направлениям науки, техники, технологии. Т.е. необходим опыт и познания. Кроме того, в законе об экологической экспертизе не указывается, что проведения экспертизы необходимо, чтобы эксперты имели научные звания и ученые степени.
Также, согласно действующему законодательству, правила охраны окружающей среды содержатся в нормативно-правовых актах и в силу этого являются правовыми нормами. Научные рекомендации, если они не преобразованы в правовые нормы, не могут рассматриваться как правила охраны окружающей среды, независимо от их значимости и убедительности. Правила охраны окружающей среды специфичны по своему содержанию и отличаются от правил безопасности (как общих, так и специальных). Принцип объективности при проведении государственной экологической экспертизы полностью соблюден. По материалам представленным на исследование экспертами высказывались различные замечания и вносились конкретные предложения по устранению выявленных несоответствий нормативно-правовым актам. Разработчики проектной документации данные замечания учли и внесли соответствующие изменения. Данные документы исследованы в судебном заседании. Что подтверждает объективность и законность экспертного заключения. Утверждение заявителей, что заключение не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ опять же носит неопределенный обобщенный характер, так как не конкретизировано.
2. «Игнорирован принцип гласности, участия общественных организаций и учета общественного мнения при проведении экологической экспертизы (п.8). Своевременное информирование общественности игнорировалось. Это помешало своевременному назначению общественной экологической экспертизы». Изучив представленные суду сторонами доказательства по данному требованию заявителей, следует сделать вывод, что утверждение заявителей надуманно, построено на субъективной точке зрения, так как в соответствии с п.З ст. 8 ФЗ № 174 от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе», территориальные специально уполномоченные государственные органы в области экологической экспертизы обязаны: предоставлять для ознакомления общественным организациям (объединениям), осуществляющим общественную экологическую экспертизу, нормативно-технические документы, которые устанавливают требования к проведению государственной экологической экспертизы;
направлять органам местного самоуправления, общественным организациям (объединениям) и гражданам, представившим аргументированные предложения по экологическим аспектам реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности, материалы о рассмотрении этих предложений при проведении государственной экологической экспертизы;
готовить и передавать соответствующие материалы правоохранительным органам для решения вопросов о привлечении к ответственности лиц, виновных в совершении нарушения законодательства Российской Федерации об экологической экспертизе;
предоставлять средствам массовой информации по их запросам сведения о результатах проведения государственной экологической экспертизы.
Представитель ответчика в судебном заседании пояснил, что такие утверждения заявителей вообще не состоятельны, т.к. в соответствии с абз.4 п.5.5. Регламента, после завершения государственной экологической экспертизы ответственный исполнитель в соответствии с п.6 ст. 18 Федерального закона «Об экологической экспертизе» направляет письма с информацией о результатах проведения государственной экологической экспертизы с целью информирования общественности и средств массовой информации по их запросам.
По первому требованию Чукотского общественного экологического объединения «Кайра-Клуб», КПР по Чукотскому АО, в течение суток , направил в адрес объединения Заключение государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуального рабочего проекта № 147И-П00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади».
Информация на все поступившие запросы, как отмечалось выше, КПР по Чукотскому АО представлялась без промедления.
Заявителям ни кто не мешал выступить с инициативой проведения общественной экологической экспертизы, а также проведению исследований о причиняемом вреде природным ресурсам при проведении работ, с привлечением компетентных по их мнению специалистов. Но этого заявители не сделали.
3. «Нарушен порядок назначения членов экспертной комиссии и принцип независимости. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 11.06.1996 года № 698 «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», так как состав экспертной комиссии (руководитель, ответственный секретарь и члены экспертной комиссии), сроки и задание на проведение государственной экологической экспертизы утверждаются приказом Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ или его территориального органа. Ответственный секретарь экспертной комиссии назначается из числа штатных сотрудников экспертного подразделения». Суд считает, что это утверждение заявителей и их представителя неправомерно и отражает субъективный взгляд по данному требованию, ни на чем не основано и ни чем не подтверждено. Статьей 15 ФЗ № 174 от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе»предусмотрено, что в состав экспертной комиссии государственной экологической экспертизы включаются внештатные эксперты, по согласованию с ними, и в случаях, определенных нормативными правовыми актами федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы, могут включаться в качестве экспертов государственной экологической экспертизы его штатные сотрудники и штатные сотрудники его территориальных органов. Назначение руководителя и ответственного секретаря экспертной комиссии государственной экологической экспертизы, формирование экспертной комиссии государственной экологической экспертизы при участии ее руководителя и утверждение ее персонального состава осуществляются соответствующим специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы. То есть, закон предусматривает возможность проведения экологической экспертизы штатными сотрудниками территориальных органов федерального специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы и не нарушает принципа объективности и независимости экспертов. Об этом же говорится в решении Верховного Суда РФ от 21 января 2000 г. N ГКПИ 99-1107 « Нарушена ст. 42 Конституции РФ, ст. 11 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды». Право на благоприятную природную среду, достоверную информацию о её состоянии и на возмещение ущерба нарушено Возмещение предусмотрено в смешной сумме 96 000 рублей.»
4. «Нарушен раздел 5 Закона «Об охране окружающей природной среды и ст. 3 Закона «Об экологической экспертизе», то есть, экологическая экспертиза не стала обязательной мерой охраны окружающей природной среды. Наоборот, экспертиза фактически создала возможности для допущения нарушения федеральных законов и иных нормативных документов. Само экспертное исследование не проводилось. Информация была переписана с проекта книги 2 ЗАО «НПЦ СибГео». Что касается, требований, изложенных представителем ответчиков в пунктах 6 и 7 его ходатайств, то они голословны, отражают субъективный характер, декларативны, повторяются, ранее исследованы и отражены в тексте решения выше, и потому не подлежат удовлетворению.
5. «Нарушена ст. 9 Федерального Закона «Об экологической экспертизе», в части того, что органы местного самоуправления в пределах своих полномочий должны принимать и реализовывать решения по вопросам экологической экспертизы. А это организация общественных обсуждений, проведение опросов, референдумов среди населения о намечаемой хозяйственной и иной деятельности, которая подлежит экологической экспертизе. По мнению представителей заявителей, без обсуждения с общественностью материалы на государственную экологическую экспертизу приниматься не должны. А данное обсуждение должно быть организовано органами местного самоуправления».
Статьей 9 ФЗ № 174 от 23.11.1995 года «Об экологической экспертизе» предусмотрено, что к полномочиям органов местного самоуправления в области экологической экспертизы на соответствующей территории относятся:
делегирование экспертов для участия в качестве наблюдателей в заседаниях экспертных комиссий государственной экологической экспертизы объектов экологической экспертизы в случае реализации этих объектов на соответствующей территории и в случае возможного воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности, намечаемой другой административно-территориальной единицей;
принятие и реализация в пределах своих полномочий решений по вопросам экологической экспертизы на основании результатов общественных обсуждений, опросов, референдумов, заявлений общественных экологических организаций (объединений) и движений, информации об объектах экологической экспертизы;
организация общественных обсуждений, проведение опросов, референдумов среди населения о намечаемой хозяйственной и иной деятельности, которая подлежит экологической экспертизе;
организация по требованию населения общественных экологических экспертиз;
информирование специально уполномоченных государственных органов в области экологической экспертизы о намечаемой хозяйственной и иной деятельности на территории соответствующего муниципального образования;
информирование органов прокуратуры, территориальных специально уполномоченных государственных органов в области охраны окружающей природной среды и органов государственной власти субъектов Российской Федерации о начале реализации объекта экологической экспертизы без положительного заключения государственной экологической экспертизы;
осуществление в соответствии с законодательством Российской Федерации иных полномочий в данной области.
Органы местного самоуправления имеют право:
получать от соответствующих государственных органов необходимую информацию об объектах экологической экспертизы, реализация которых может оказывать воздействие на окружающую природную среду в пределах территории соответствующего муниципального образования, и о результатах проведения государственной экологической экспертизы и общественной экологической экспертизы;
направлять в письменной форме специально уполномоченным государственным органам в области экологической экспертизы аргументированные предложения по экологическим аспектам реализации намечаемой хозяйственной и иной деятельности.
То есть, положения данной статьи регламентируют деятельность органов местного самоуправления, но не деятельность экспертов при даче заключения экологической экспертизы. В связи с этим, данное требование не должно ставиться на разрешение суда по жалобе гражданина Литовки и общественного экологического объединения «Кайра-клуб» о нарушении их прав при проведении экспертизы.
По заявленному в ходе судебного заседания представителем заявителей требованию о незаконности предоставленных заказчиком материалов по регистрации на территории Чукотского автономного округа лицензий имеющихся у разработчиков проекта ЗАО «НПЦ «СибГео», суд считает, что представитель заявителей не владеет всей нормативно-правовой базой, регулирующей указанные отношения, либо умышленно вводит суд в заблуждение.
Так, в ходатайстве К. утверждает, что ЗАО «НПЦ «СибГео» нарушена ст.7 Федерального закона от 25.09.1998г, № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», поскольку лицензии выданные органами исполнительной власти, при осуществлении деятельности на территориях других субъектов РФ должны регистрироваться в лицензирующих органах соответствующих субъектов РФ. И ходатайствует о предоставлении суду сведений о регистрации лицензий 62ПР № 02-4953, 62АН № 0254, 62ПР № 0252, 62ПР №01-4947 выданных Управлением Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) на территории Чукотского АО.
По данным заявлениям представителем заявителей не был изучен Федеральный закон от 25.09.1998г. № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» где в п.2 ст.1 указано, что действие указанного Федерального закона не распространяются на деятельность по охране окружающей среды и деятельность, связанную с использованием природных ресурсов. В связи с этим, указанный закон не может применяться судом в качестве нормативно-правового акта РФ регулирующего отношения связанные с предметом спора.
Кроме этого, представитель заявителей не верно относит Управление Тюменского округа Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) к органам исполнительной власти субъектов РФ. Данное управление, как и другие региональные управления, являются органами Федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России) и действуют от имени Госгортехнадзора России.
Так, в соответствии с п. 1.9. Положения о порядке выдачи специальных разрешений (лицензий) на виды деятельности, связанные с повышенной опасностью промышленных производств (объектов) и работ, а также с обеспечением безопасности при пользовании недрами (утв. постановлением Госгортехнадзора РФ от 3 июля 1993 г. № 20, зарегистрировано в Минюсте РФ 07.07.1993 г. рег.№ 296) лицензии, выданные органами Федерального горного и промышленного надзора России, действительны на всей территории Российской Федерации. П. 2.8 указанного Положения регламентировано, что лицензия от имени Госгортехнадзора России выдается должностным лицом ответственным за выдачу лицензии и заверяется печатью Госгортехнадзора России или его органа. В соответствии с этим пунктом, лицензии выдаваемые от имени Госгортехнадзора России в округах подписывается начальниками округов или их заместителями.
Порядок об обязательной регистрации указанных лицензий Правительством РФ не определен. Не имеется и иных нормативных актов, которые предписывали бы регистрировать эти лицензии на территории других субъектов РФ. Следовательно, ЗАО «НПЦ «СибГео» действовал в полном соответствии с действующим законодательством РФ.
По лицензии Б 850602, регистрационный номер 89/С/00/0014/020/Л от 27 апреля 2000 года, выданной Государственным комитетом по охране окружающей среды Ямало-Ненецкого автономного округа ответчик пояснил, что ЗАО «НПЦ «СибГео» указанная лицензия была предоставлена для регистрации в Управление (Комитет) природных ресурсов Чукотского АО до проведения государственной экологической экспертизы, но в связи с отсутствием установленного порядка регистрации данных лицензий, было принято решение о необходимости получения ЗАО «НПЦ «СибГео» лицензии в Управлении (Комитете) природных ресурсов Чукотского АО.
Порядок выдачи данных лицензий определен Положением о лицензировании отдельных видов деятельности в области охраны окружающей среды (утв. постановлением Правительства РФ от 26 февраля 1996 г. № 168). Данным положением, либо другим нормативно-правовым актом не определен порядок регистрации лицензий выданных организациям, осуществляющим деятельность на других территориях РФ.
Заявление от ЗАО «НПЦ «СибГео» о выдаче лицензии в Управление (Комитет) природных ресурсов Чукотского АО было подано 06.04.2001г. На основании данного заявления Управлением (Комитетом) природных ресурсов Чукотского АО была выдана лицензия А 488518 регистрационный номер 86М/01/0003/20/Л от 23 мая 2001г. на проведение по оценке воздействия на окружающую среду проектируемых и действующих предприятий, в том числе разработка разделов «Оценка воздействия на окружающую среду» и «Охрана окружающей среды» в составе проектной и предпроектной документации». Следовательно, указанное требование представителя заявителя не основано на нормах существующего законодательства и потому не подлежит удовлетворению.
Таким образом, принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И- П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» является законным и обоснованным, проведена в полном соответствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе», другими федеральными законами и нормативно-правовыми актами, регламентирующими ее проведение.
Следовательно, права гражданина Л., других граждан Чукотского АО и Чукотского регионального благотворительного общественного экологического движения «Кайра-клуб» в результате проведения экспертизы и её выводов, не были нарушены.
Исходя из вышеизложенного, требования заявителей о признании незаконным заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади, об отмене приказа Комитета природных ресурсов по Чукотскому АО от 13.04.2001 года № 30 обязывании Управления природных ресурсов по Чукотскому АО для устранения допущенного нарушения прав граждан . провести повторную государственную экологическую экспертизу в соответствии с нормативными документами, регламентирующими ее проведение, также не подлежат удовлетворению. Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявлений о признании обоснованной жалобы, признании незаконным заключения экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147 И-ПОО на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади, отмене приказа комитета природных ресурсов по Чукотскому автономному округу от 13.04.2001 года № 30 и обвязывании Управления природных ресурсов по Чукотскому автономному округу устранить допущенное нарушение прав граждан путем проведения повторной государственной экологической экспертизы, гражданину Л. и Чукотскому региональному благотворительному экологическому общественному движению « Кайра-клуб» – о т к азать.
Настоящее решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам суда Чукотского автономного округа в течение 10 дней, через Анадырский городской суд. 

Источник информации: рассылка по электронной почте от 01 июня 2004 г.
Комментарии юриста

Гражданин Л. и Чукотское региональное благотворительное экологическое общественное движение «Кайра-клуб»,обратились в Анадырский городской суд с жалобой о признании незаконным заключения экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И- П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» и проведении повторной экспертизы. Данный объект государственной экологической экспертизы находится на территории заказника «Туманский».

Сразу после подачи жалобы в суд под различными предлогами отказывал в приеме жалобы к рассмотрению. Но гражданам удалось заставить суд принять дело и начать его рассмотрение. С момента подачи жалобы в суд до вынесения решения по делу прошло около трех лет, что противоречит требованиям процессуального законодательства, а также части 1 статьи 6 Европейской конвенции о правах человека и основных свободах, гарантирующей право на рассмотрение дела в разумный срок.
По мнению заявителей, заключение экспертной комиссии не соответствует требованиям законодательных и иных правовых актов РФ, чем нарушены права граждан Чукотского АО на благоприятную окружающую среду и на получение экологической информации, гарантированные Конституцией РФ и ст. ст. 12,13 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» от 19.12.1991 года (действовавшего на момент обращения в суд). 

Заявители считали, что государственная экологическая экспертиза была проведена с нарушением требований, закрепленных в ст. ст. 3, 9 Федерального закона «Об экологической экспертизе», в Постановлении Правительства РФ от 11.06.1996 года № 698 «Об утверждении Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы», ст. 7 ФЗ от 25.09.1998 где № 158-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».

Ответчик – Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Чукотскому АО категорически не согласилось с жалобами заявителей и их представителя, и ходатайствовало перед судом о признании жалобы необоснованной.

Суд полностью согласился с выводами ответчика и практически дословно повторил их в мотивировочной части решения. Суд пришел к выводу о том, что Заключение экспертной комиссии государственной экологической экспертизы по материалам «Индивидуальный рабочий проект № 147И-П 00 на строительство поисковой скважины № 1 на Лахтакской площади» является законным и обоснованным, проведена в полном соответствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе», другими федеральными законами и нормативно-правовыми актами, регламентирующими ее проведение, права гражданина Л., других граждан Чукотского АО и Чукотского регионального благотворительного общественного экологического движения «Кайра-клуб» в результате проведения экспертизы и её выводов, не были нарушены. На этом основании суд отказал в удовлетворении жалобы заявителей.
Решение было обжаловано в кассационном порядке. В настоящее время сведения о рассмотрении кассационной жалобы отсутствуют.

Данное дело интересно тем, что, несмотря на нежелание суда его рассматривать, гражданам и общественным организациям удалось защитить свое право на судебную защиту экологических прав и добиться рассмотрения дела в суде. 

В случае если не удастся защитить свои права в России, заявители могут обратиться Европейский суд по правам человека.

Правовой центр «Родник», 2005

